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 نشريه مرتعداري

3333سال اول، شماره سوم،   
http://jrm.gau.ac.ir 

 

 استان اصفهان سميرممنطقه  تعامرمدت  بلند کوتاه مدت و ظرفيت چراي
 

 4عبدالرضا مهاجری، 3محمدعلی زارع چاهوکی، 3علی طویلی، 2بهزاد اصلان پنجه، 1حسین ارزانی*
دانش آموخته کارشناسی ارشد مرتعداری، دانشکده منابع طبیعی دانشگاه 2، استاد دانشکده منابع طبیعی دانشگاه تهران1

 دانشیار دانشکده منابع طبیعی دانشگاه تهران4، دانشیار دانشکده منابع طبیعی دانشگاه تهران3، تهران
 رئیس بخش مرتع اداره کل منابع طبیعی استان اصفهان5

 22/12/1333تاریخ پذیرش:  ؛ 7/12/1333تاریخ دریافت: 

 3چکیده

از دستیابی به تولیدات پایدار دامی، تعیین ظرفیت چرای مرتع راتع و برداری اصولی از مبرای بهره

تواند بر اساس تولید تع میشود. تعیین ظرفیت چرای مرمرتع محسوب می اهداف اساسی مدیران

، تعیین ظرفیت لفباشد. برای مقایسه رویکردهای مخت (بلند مدت) هکوتاه مدت( یا چند سالسالانه )

برداری مجاز و انرژی بهرهحد  تعیینروش تعداری؛ های مرروش رایج در طرحشامل سه روش 

متوسط و روش بلند مدت )با استفاده از  )روش کوتاه مدت( ابولیسمی در دسترس تیپ گیاهیمت

یازده ، ی. برای مطالعات میدانساله( در این تحقیق در نظر گرفته شد 11لید در یک دوره خوب تو

. تولید بودند، انتخاب شد سمیرم که دارای طرح مرتعداری و آمار بلند مدتمنطقه در عرفی سامان 

، کیفیت و انرژی گیاهی لفی مانند وسعت تیپهای گیاهی، فاکتورهای مختبرای تعیین ظرفیت تیپ

مد  و سایر موارد مهم ی متابولیسمی مورد نیاز دام غالب، تولید مرتعانرژهای موجود، گونهمتابولیسمی 

 های مرتعداریظرفیت تعیین شده به روش رایج در طرحمیانگین نتایج نشان داد که نظر قرار گرفت. 

واحد  123) مدتو روش بلند  واحد دامی( 2/123) کوتاه مدت بیشتر از روش واحد دامی(، 8/231)

 تعیین مرتع و برآورد تولید نحوه ردتفاوت  این اختلاف ناشی ازدارد.  داربوده و اختلاف معنی دامی(

بنابراین بهتر است برای تعیین ظرفیت چرا از  .باشدمی برداری مجاز و نیاز روزانه دامبهره حد
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های مبتنی بر وضعیت، گرایش و کلاس شایستگی فرسایش و انرژی متابولیسمی تیپ گیاهی، روش

شده و از هدر رفت علوفه یا عادل برقرار تانرژی موجود در مرتع و ظرفیت چرا  شود تا بیناستفاده 

ایط آب و شر و ی مذکورفاکتورهاهمچنین باید با توجه به تغییرات  چرای بیش از حد جلوگیری شود.

ه از استفاد ،تع را تعدیل نمود که مناسبترین روشاظرفیت سالانه مر هوایی خصوصا بارش سالانه،

 باشد.میظرفیت چرای بلند مدت 

 

 مدت، ظرفیت بلند مدت، سمیرم.طرح مرتعداری، ظرفیت کوتاه  ظرفیت چرا، :یهای کلیدواژه

 

 مقدمه

 از علوفهه تولیهد هزینهه بودن ناچیز دلیل به کههستند  شونده تجدید منابع از بخش ترینمهم مراتع

سهط   .شهودمهی وارد ههاآن بهر زیادی فشار آبی کشت طریق از علوفه تولید هزینه با مقایسه در هاآن

 7/11 حدود در مراتع سالیانه علوفه تولید میزانمیلیون هکتار و  82حدود  حاضر حال درراتع کشور م

 توانهاییچهر اراضهی زراعهی و آیهش ؛ که همراه با پس(2113ارزانی، ) است خشک علوفه تن میلیون

 124 حهدودتعهداد از در حالیکهه  .دنهدار را ماهه 7 دوره یک در دامی واحد میلیون 41 حدود تعلیف

عهدم رعایهت  ؛ کههتهع هسهتنداوابسته به مرمیلیون واحد دامی  83حدود در کشور  دامی واحد میلیون

 خواههد شهد مراتهع رفهتن بهین از و حهد از بهیش چهرای سبب ظرفیت چرای متناسب با توان مراتع

 (.2118اسکندری و همکاران، )

 چرا تواندمی معین زمان در و مشخص مرتع در که یدام تعداد حداکثر از است عبارت چرا ظرفیت

 تعیینگردد.  خاك تخریب و گیاهی پوشش کیفیت و کمیت بر موجب گرایش منفی که این بدون کند،

نحهوه  (.1375اسهتودارت و همکهاران، ) اسهت مرتهع مهدیریت اهداف ترینمهم از یکی چرا ظرفیت

عوامل دخیهل در آن و  هاآن ترینهایی روبرو بوده است که مهمهمواره با چالش، محاسبه ظرفیت چرا

در برآورد ظرفیت چرا میهزان  ،(1375باشد. استودارت و همکاران )نحوه محاسبه هر یک از عوامل می

همچنهین بهه اهمیهت ه و یت مرتع را در نظهر گرفتهماده خشک، خوشخوراکی، نیاز روزانه دام و وضع

پیشنهاد نمودنهد  ،(1334و همکاران ) لگناکیفیت علوفه در برآورد صحی  ظرفیت چرا اشاره نمودند. ب

اخص تخریهب، برداری مجاز و شبهره مرتع، حدسه عامل تولید که با استفاده از در ساواناهای آفریقا، 

 علوفهه، کیفیهتو  های مربهو  بهه کمیهتاز داده ،(1334ارزانی ) مراتع محاسبه گردد.ظرفیت چرای 
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ین ظرفیت چهرای کوتهاه مهدت و بلنهد مهدت وضعیت مرتع و نیاز غذایی دام جهت ساختن مدل تعی

تک  استفاده نمود. عوامل موثر در تهیه مدل ظرفیت کوتاه مدت عبارت بودند از وزن علوفه خشک تک

نشهان داد کهه بهدون در  نتایج مدل خوشخوراکی، کیفیت علوفه و نیاز دام. گیاهی، یهاگیاهان یا گروه

ظرفیت  ه، خوشخوراکی و وضعیت مرتع، برآورد دقیقنظر گرفتن عوامل تأثیر گذار شامل کیفیت علوف

 چرا قابل انجام نیست. 

عیین ظرفیت چرا حائز میزان تولید علوفه و نیاز دام را جهت ت ،(2114هولچک و همکاران )

(، در مراتع سمیرم 2113و برهانی ) در مراتع شهرستان بروجن ،(1338ابراهیمی ). ستنداهمیت دان

ضریب برداشت مجاز، خوشخوراکی، تولید علوفه،  ؛یت کوتاه مدت چراجهت برآورد ظرف اصفهان

که تعیین  ندبه این نتیجه رسید وه کیفیت علوفه و نیاز غذایی هر واحد دامی را مورد توجه قرار داد

ظرفیت چرا با روش معمول که در آن ضریب برداشت مجاز در همه مناطق آب و هوایی و همه 

و نیاز روزانه هر واحد دامی بدون توجه به وزن دام و ترکیب گیاهی د در ص 51 ،حالات وضعیت مرتع

 داری بیشتر از روش محاسبه انرژی متابولیسمیگردد به طور معنیکیلوگرم علوفه تعیین می 2تا  5/1

های مدلی برای تعیین ظرفیت چرای تپه(، 2117ابراهیمی )گردد. برآورد می تیپ گیاهی در دسترس

مرز بلژیک و فرانسه ارائه نمود که در آن مساحت قابل دسترس، تولید علوفه، ساحلی واقع در 

 ،(2111. شکیب )ام دخالت داده شدخوشخوراکی، ضریب برداشت مجاز، کیفیت علوفه و نیاز روزانه د

ه واقع در اقلیم نیمه خشک خراسان رضوی به قدر مراتع منطقه سوهان واقع در اقلیم خشک و قره ج

ید که دلیل اصلی تفاوت بین ظرفیت چرا با روش معمول و روش مبتنی بر محاسبه این نتیجه رس

باعث باشد که این عامل های گیاهی منطقه میانرژی متابولیسمی، مقدار کم انرژی متابولیسمی گونه

در مراتع  ،(2113) پوزشمصرف میزان بیشتری از علوفه باشد.  همراه با شود تأمین نیاز غذایی داممی

مدل تولید علوفه، حد بهره برداری مجاز، کیفیت علوفه و نیاز روزانه دام جهت  قان از چهار زیرطال

 .وتاه مدت استفاده نمودک یظرفیت چراتعیین 

 51 میزان ،(2113) رویل. استتحت تأثیر عوامل متعددی برداری مجاز کمیتی است که د بهرهح

نیمه خشک  ناطقمراتع دارای وضعیت خوب م در یبرداری را برای حمایت از پوشش گیاهبهره درصد

را  درصد 51برداری مجاز (، حد بهره2114هولچک و همکاران ) ایالت آریزونای آمریکا پیشنهاد داد.

منجر به تخریب مرتع  ایالات متحده درست، ولی در علفزارهای نیمه خشکدر علفزارهای مرطوب 

اعتقاد دارد که در  لیو برداری از مراتع استرای بهرهب ،(2117همین میزان، مبنای مقدم ) دانند.می
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در مراتع طالقان حد ، (2113مناطق دارای پتانسیل فرسایشی زیاد این میزان باید کاهش یابد. اژدری )

فاکتوره تعدیل شده، گرایش  به روش چهار مرتع را با استفاده از سه عامل وضعیتبرداری مجاز بهره

تعیین کرد. در این  EPMلاس حساسیت به فرسایش به روش مدل به روش ترازوی گرایش و ک

د درصد تعیین گردید. ایشان پیشنهاد نمو 51تا  21های گیاهی بین برداری مجاز تیپتحقیق حد بهره

 ر نظر گرفته شود.برداری مجاز کمتر دحد بهره خشککه در مناطق خشک و نیمه 

ت علوفه را مطمئن یفیک یبر مبنا یواحد دام ییااز غذیمحاسبه ن ،(2112) یمیو ابراه یلیاسماع

 2/1در مرتع  یچراط یرا در شرا یاریبخت ینژاد لر یاز علوفه خشک واحد دامین ه ونمود یابیارز

از یو ن ین اندازه واحد دامییتع یبرا ،(2118و همکاران ) یارزاننتایج تحقیق لوگرم برآورد نمودند. یک

از  ینژاد سنگسر یک واحد دامیاز روزانه یمورد ن ین داد که انرژ، نشایروزانه گوسفند نژاد سنگسر

به  یدر دسترس دام بستگ یزان انرژیجه گرفتند که میشان نتیا. باشدیم مگاژول 24/8ق معادله ماف یطر

 متفاوت است.  )در آغل، در مرتع و...( مختلف یهااز روزانه دام در حالتین نیهمچن .دارد یاهیب گیترک

های مرتعداری از سوی به هدف رعایت درست ظرفیت چرا در مراتع، اجرای طرح برای نیل

های مالی، ها، مراتع و آبخیزداری کشور در دستور کار قرار گرفته ولی محدودیتسازمان جنگل

گیری تولید، بار اندازهشده است؛ به این صورت که با یک استراتژیک و ... باعث ایجاد یک امر غلط

کنند؛ که این امر مشکلات ساله صادر می 31برداری رتع را تعیین نموده ولی مجوز بهرهظرفیت چرای م

 (. 2113ارزانی، )فنی، اجتماعی و اقتصادی خاص خود را به دنبال دارد 

که چرای  هنوسانات ظرفیت چرا به ویژه در جوامع گیاهی مناطق خشک و نیمه خشک نشان داد

 1388اندروز، مدت حتی در سط  چرای پایین قابل انجام نیست ) دائمی بر اساس تعیین ظرفیت کوتاه

 هایسال در مراتع علوفه تولید مقدار نوسان به توجه بابنابراین  .(2112دیاز سولیز و همکاران، و 

، دلایل فنیه از طرفی عدم امکان تغییر زیاد در تعداد دام بنوسانات آب و هوایی و  دلیل به مختلف

 یرویکردتا  هسالی موجب گردیدی و احتمال بالای تخریب مرتع در مواقع خشکاقتصادی و اجتماع

ظرفیت بلند مدت، ظرفیتی است که در مدت مورد توجه قرار گیرد.  بلندتحت عنوان ظرفیت چرای 

ها مناسب بوده و چرای مفر  اتفاق نیفتد. ظرفیت بلند مدت بر اساس میزان تولید مرتع درصد سال 71

تعداد  صورت این درشود. ساله( و نوسان کم تعداد دام محاسبه می 11د ساله )معمولا در یک دوره چن

 حاکم شرایط واقعیت به ساله چند اطلاعات گرفتن نظر در دلیل به مرتع از استفاده برای شده تعیین دام

یرات تولید در واقع اساس این ایده، وجود تغی (.2113ارزانی، ) است ترنزدیک هاسال بیشتر در مرتع بر
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 (.2114ریچاردسون، و  1331فریدل و همکاران، ) مرتع در شرایط مختلف بارش است

در ده مرتع واقع در علفزارهای آمریکای شمالی رابطه بین بارش سالانه و  ،(1378) سیمز و سینگ

در  که در مراتع تحت چرا این رابطه ندو دریافت هتولید ماده خشک گیاهان را مورد بررسی قرار داد

در مراتع خشک و  ،(1334متر خطی است. این نتیجه مطابق نتایج ارزانی )میلی 811بارش کمتر از 

در علفزارهای تگزاس است. این رابطه موجب  ،(2115) نیمه خشک نیوساوت ولز استرالیا و داب

ر گیرد. ارزانی های اقلیمی مورد توجه قرامدت مراتع با توجه به داده بلندگردید تا ایده برآورد ظرفیت 

ساله، ضریب رشد را محاسبه و ارتبا  آن را با تولید گیاهان  25های اقلیمی با استفاده از داده ،(1334)

ای تولید مرتعی در یک مدل رگرسیونی مشخص نمود. این شاخص که تحت عنوان شاخص منطقه

وی جهت برآورد تولید قابل  های بعد مورد استفاده قرار گرفت.نامیده شد، جهت برآورد تولید در سال

خاك، توپوگرافی و عوامل بازدارنده دیگر را تعیین و نهایتا با  مختلفی شامل: ، خصوصیاتبرداشت

مدت  بلنداستفاده از عوامل گیاهی و دامی نظیر کیفیت علوفه، خوشخوراکی و نیاز روزانه دام ظرفیت 

که  ، به این نتیجه رسیدت ظرفیت چرابلند مدمدل  در تهیه نیز ،(2111معتمدی ) چرا را محاسبه نمود.

کند. وی می بیش از حد برآوردهای مرتعداری، ظرفیت چرا را روش رایج تعیین ظرفیت چرا در طرح

ها با هم را مشکل اصلی در تعیین مقدار علوفه تولیدی مرتع در این روش ذکر گونه برآورد تولید همه 

 .باشدهای گیاهی در ترکیب گیاهی مرتع یکسان نمین کلاسها و به تبع آکند، زیرا سهم گونهمی

برداری پایدار از مراتع نیازمند وجود برنامه مدیریتی دهد که بهرهدر مجموع بررسی منابع نشان می

است.  مرتعتعادل دام و  برآورد درست ظرفیت چرا و ترین گزینه در مدیریت مراتع،است و مهم

و مقایسه آن با ظرفیت چرای راتع های مختلف مرد ظرفیت واقعی تیپبنابراین هدف این پژوهش برآو

 باشد.های مرتعداری میمحاسبه شده در طرح
 

 هامواد و روش

 استان غربیجنوب در کیلومتر مربع 5224 مساحت سمیرم با شهرستان: منطقه مورد مطالعهمعرفی 

سط  شهرستان را مناطق مرتفع تشکیل  بیشتراست.  گرفته قرارمتر،  2411 متوسط ارتفاع با اصفهان

در سه  منطقهاین باشد. می متر 211 حدود شهر نقطه ترینو پایین بلندترین ارتفاع اختلافو  دهدمی

گرفته است.  قرار خوردهرورانده و زاگرس چینسیرجان، زاگرس  -نندجساختی شامل س بخش زمین

 تشکیل ائوسن نیز و گاهی آسماری کرتاسه و هایدوره آهکی هایسنگ اکثرا را مهم هایبرجستگی
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در  و شهرستان سمیرم استان اصفهان ر کشور،مراتع مورد مطالعه دموقعیت  (.2114خداقلی، )اند داده

 نشان داده شده است. (،1شکل )
 

 
 موقعیت مراتع مورد مطالعه در کشور، استان اصفهان و شهرستان سمیرم -1 شکل

 

 82و  خانواده 24 گونه دائمی از 33گونه یکساله و  12نه گیاهی شامل گو 113تعداد : پوشش گیاهی

 ،Asteraceae ،Poaceaeهای خانواده کهشود میمشاهده  ،مورد مطالعه راتعدر م گیاهی جنس

Lamiaceae و Papilionaceae برگان ا پهنر هابیشتر گونه. دارا هستند گونه را بالاترین درصد فراوانی

 در بسیار اندك است. ایو درختچه های درختیگونه دهند و تعدادگندمیان تشکیل می ها وعلفی، بوته

 Artemisia aucheri، Astragalus adscendens، Agropyron elongatum، Ferula هایگونه ارتفاعات

ovina و Daphnea mucronataهایگونه هاکوهپایه در ؛ Astragalus susianus،Bromus tomentellus 

 Astragalus verus، Scariola هایگونه هادامنه پایینی هایبخش در و Agropyron trichophorum و

orientalis،Noaea mucronata و Cousinia cylindracea (.2114خداقلی، ) غلبه دارند 

 311شمال شرقی تها بهیش از متر در میلی 311 از حدودوسط بارندگی سالانه مت: شرایط آب و هوایی

نمودار نوسانات و میانگین بارنهدگی (. 2114خداقلی، ) داردمتر در جنوب غربی شهرستان نوسان لیمی

های سهالانه بها بارندگی بررسی.(، نشان داده شده است2سالیانه، منطقه سمیرم در دهه اخیر در شکل )
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(، 87و  82 ،82ههای دهنده سه سال خشکسالی )سهال، نشان1استفاده از شاخص معیار بارندگی سالانه

( در 83و  85، 83، 81ههای ( و چهار سال ترسالی )سال31و  88، 84، 81های چهار سال نرمال )سال

و بیانگر این است که طول دوره آماربرداری از مراتع مورد مطالعه بهه منظهور تعیهین باشد این دوره می

باشد. چرا کهه ابل اعتماد میمتوسط خوب تولید، از نظر تکرار وقایع آب و هوایی؛ منطقی، مناسب و ق

تهع مهورد در طول دوره مذکور هم خشکسالی، هم ترسالی و هم سال نرمهال از نظهر بارنهدگی در مرا

 (.2111مطالعه تجربه شده است )خلیقی، 
 

 
 

 (1931-1931نمودار نوسانات بارندگی سالانه منطقه سمیرم در دهه اخیر ) -2شکل 
 

 روش تحقیق

در مرحلهه گلهدهی  اواخهر خهرداد، مطالعهات میهدانی در ت اولیه و پایهآوری اطلاعاجمعپس از 

های گیهاهی بهه روش پیمهایش صهحرایی برای مطالعه پوشش گیاهی، محدوده تیپ. انجام شدگیاهان 

ها در مناطق معرف در هر تیپ انجام گرفت. لیست فلورستیک ههر تیهپ گیریتعیین شده سپس نمونه

های غالب تلقهی جموع از درصد پوشش بیشتری برخوردار بودند، گونههایی که در مثبت شده و گونه

 بهردن احتمهالی و بهالا خطاههای کهاهشبه منظور  ر نظر گرفته شدند.ها دشده و به عنوان اسامی تیپ

با توجه به پراکنش پوشش گیاهی  و شدماتیک استفاده سیست -گیری تصادفیاز طرح نمونهمیزان دقت، 

 د.شهومتهر مسهتقر  211نسکت به طول ترا 4راکم گیاهان، تصمیم گرفته شد که های رویشی و تو فرم

                                     

1- Standard Index of Annual Precipitation (SIAP) 

 میانگین 

 بارش سالانه
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 (، محاسبه گردید.1فاده از رابطه )های لازم، از روش آماری با استتعداد پلات

                                                                                         (1) رابطه
22

22

X

St x






=N 

واریانس  α، 2xS=%5و  n-1عدد تی استیودنت با درجه آزادی  t، مناسب پلاتتعداد  Nدر رابطه فوق، 

 (.2113ارزانی، باشد )میزان دقت می ρمیانگین پوشش و  X پوشش گیاهی،

محاسبه اندازه نمونه دو کمیت درصد تاج تعیین گردید.  15/1و درصد خطا  31تعداد اولیه پلات 

پلات را نشان  42تا  14ن یب یکل گیاهان در مراتع مورد مطالعه، اعدادو  یولید گونه کلیدپوشش و ت

 با توجه به نیز هاپلاتدازه انشکل و  لات برای کل مناطق انتخاب گردید.پ 41داد و در نهایت تعداد 

 .شد در نظر گرفته ییک متر مربع مربع معیار حداقل سط ،

ههای طهرح از منهابع موجهود ماننهد برای چرای گوسهفند() های خوشخوراکیجهت تعیین کلاس

بهومی و نظهر  افهراد کهد گیاههان مرتعهی، دانهشکتابچهه تحقیقات انجام شده در منطقهه،  مرتعداری،

میهزان  ،ههای مختلهفتیهپ در هر گونهه گیهاهیای ارزش علوفه. بر اساس استفاده گردید یکارشناس

قابل  IIIو برای گیاهان کلاس  درصد II، 31 کلاس اهانگی برای ؛، Iگیاهان کلاس برای خوشخوراکی 

روش چههار فهاکتوری بهرای تعیهین وضهعیت مرتهع از  (.2113ارزانی، شد )در نظر گرفته  %21چرا، 

( و برای تعیهین 2117مقدم، ) روف به ترازواز روش امتیازدهی مع(، برای تعیین گرایش 2113ارزانی، )

تعیهین حهد  بهرای .اسهتفاده گردیهد، (2112احمهدی، ) EPMحساسیت خاك بهه فرسهایش از مهدل 

لحاظ شهده و و حساسیت خاك به فرسایش  گرایش مرتعوضعیت مرتع، برداری مجاز، معیارهای بهره

برداری مجاز حداکثر حد بهرهباشد، می به دلیل اینکه منطقه سمیرم در شرایط آب و هوایی نیمه خشک

، ضهعیف وضعیتو در  درصد 31،متوسط وضعیت رصد؛د 41 با وضعیت خوب،  های گیاهیدر تیپ

ف اسهتفاده گیری مضاعاز روش نمونه، به منظور برآورد تولید (.2113ارزانی، در نظر گرفته شد ) 21%

 (.1334ارزانی، د )ش

از نتایج آنالیزهای طرح برای این منظور، : تیپ گیاهی دام در هر انرژی متابولیسمی در دسترس

 .استفاده گردید مرحله گلدهیدر  در مناطق مشابه ،(2111ارزانی، ن مرتعی کشور )هاکیفیت علوفه گیا

پس از تعیین تولید قابل برداشت و میزان انرژی متابولیسمی هر گونه در مرحله گلدهی، میزان انرژی 

 (، محاسبه گردید.2استفاده از رابطه )با  در دسترس هر تیپ گیاهی
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 (2) رابطه

گوسفند نژاد  انرژی متابولیسمی مورد نیاز: مورد نیاز روزانه دام غالب علوفه و انرژی متابولیسمی

تعیین  ،(3رابطه )با استفاده از معادله ماف  )دام غالب چرا کننده از مراتع مورد مطالعه( ترکی قشقایی

 .گردید

 =W1/1 + 8/1ME                                                                                       (3) رابطه

و  در روز ژول انرژی متابولیسمی مورد نیاز دام در حالت نگهداری بر حسب مگا :ME این رابطه، در

W: (.2113ارزانی، باشد )می کیلوگرمبر حسب  زنده دام متوسط وزن 

 ،(2111ارزانی، ) بوده کیلوگرم 32/43میانگین وزن یک میش غیر آبستن نژاد ترکی قشقایی 

با توجه به  باشد.مگا ژول می 73/2انرژی متابولیسمی مورد نیاز روزانه آن در حالت نگهداری  بنابراین

شرایط منطقه مورد مطالعه و عوامل تاثیرگذار بر روی میزان انرژی متابولیسمی مورد نیاز تحت شرایط 

درصد و در  31رصد(، د 11کمتر از مناطق با شیب متوسط چرای دام در مرتع؛ در مناطق دشتی )

درصد به میزان انرژی مورد نیاز  51درصد(،  11بیشتر از  شیب متوسطمناطق با مناطق کوهستانی )

درصد به انرژی  21، نیز برای محاسبه انرژی متابولیسمی مورد نیاز تولیدنگهداری اضافه گردید. 

بنابراین انرژی متابولیسمی مورد نیاز (. 2115ارزانی، ) دینگهداری اضافه گردحالت سمی مورد نیاز یمتابول

 مگا ژول بدست آمد. 1/12مگا ژول و در مناطق کوهستانی،  5/11روزانه دام در مناطق دشتی، 

 استفاده گردید: (،4)از رابطه نیز ز هر واحد دامی به منظور محاسبه میزان علوفه مورد نیا

                                                                                                (4)رابطه 
f

m

ME

ME
=F 

، واحد دامی در شرایط چرای در مرتع به کیلوگرم ماده خشک: میزان علوفه مورد نیاز Fدر رابطه فوق، 

mME و  ژول واحد دامی در روز به مگا: انرژی متابولیسمی مورد نیازfME :بولیسمی یک انرژی متا

 (.2113ارزانی، باشد )می ژول کیلوگرم ماده خشک علوفه مرتع به مگا

بر انرژی مورد  تیپ گیاهی ظرفیت چرا از طریق تقسیم کل انرژی قابل دسترس: تعامر چرای ظرفیت

به صورت واحد دامی در هکتار در روز بیان و  آمدهاری یک واحد دامی در روز بدست نیاز برای نگهد

کیلوگرم  2-5/1تعیین ظرفیت چرا، بر اساس در نظر گرفتن مقدار ی مرتعداری هاطرح در .شودمی

های مختلف در حالت ،علوفه خشک به عنوان منبع تامین کننده نیاز روزانه دام چرا کننده در مرتع
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 ، در حالیکهشودانجام می های گیاهی متفاوتبا ترکیب در مناطق مختلف آب و هواییو فیزیولوژی 

فیت در تعیین ظر. دهدهر مرتع بسته به ترکیب گیاهی، مقدار مواد مغذی متفاوتی در اختیار دام قرار می

تولید، آمار تولید مرتع در طول دوره آماری منطقی از نظر تکرار وقایع آب بلندمدت به جای یک سال 

ترسالی اقلیمی در  های نرمال، خشکسالی وای که در آن سالشود. یعنی دورهو هوایی استفاده می

سال در نظر  11طول این دوره برای شرایط اقلیمی کشور،  منطقه مورد نظر اتفاق افتاده باشد. معمولاا 

سالی و ترسالی اتفاق های نرمال، خشکو فرض بر این است که در این مدت، سالشود گرفته می

منظور به (.2113ارزانی، ظر گرفت )تری را در نتوان دوره زمانی طولانیصورت میافتد، در غیر اینمی

های مرتعداری ( روش رایج در طرح1سه حالت شامل: ، ی تعیین ظرفیت چرای مرتعهامقایسه روش

 روش) محاسبه انرژی متابولیسمی برداری مجاز ومدل حد بهره روش( 2، منابع طبیعی اتتوسط ادار

 در نظر گرفته شد. تولید بلند مدت با استفاده از متوسط خوب روش( 3 و کوتاه مدت(

 (1331تا  1381های سال) مورد مطالعه زمانی دورهخوب تولید مرتع در طی  تعیین متوسط برای

های مختلف بصورت صعودی مرتب و سپس از میان ابتدا تولید سال که اطلاعات آن در دسترس بود،

انتخاب  ر یا مساوی آن باشدها، تولید مرتع بزرگتدرصد از سال 71مقادیر مذکور، تولیدی که در 

پوشش ترکیب گیری شده خوب تولید، بر مبنای مقادیر معیارهای اندازه . پس از آن متوسطگردید

( و بر حسب درصد تولید و میانگین انرژی متابولیسمی در هر 1383گیاهی در سال مورد مطالعه )

 .(2113ارزانی، ) اسبه گردیدمحظرفیت چرا و کلاس خوشخوراکی تبدیل به انرژی متابولیسمی شده 

ها توسط این مطالعه و بقیه سال 1383لازم به ذکر است که از این دوره آماری، تعیین تولید در سال 

حیات  ،منطقه ظرفیت چرایدر محاسبه  توسط اداره کل منابع طبیعی استان اصفهان انجام شده است.

 اصفهانمحیط زیست  جعه به ادارهبا مرا در این خصوص (.1334ارزانی، ) گردد لحاظباید نیز وحش 

در مناطق  رویه حیوانات وحشیطولانی حضور عشایر و شکار بیدلیل سابقه به که  مشخص گردید

رسد و نمی منطقه نیز های اهلیک درصد تعداد دامیو به  بودهبسیار اندك وحوش مورد مطالعه، تعداد 

 د.تلقی شپوشی قابل چشم در محاسبه ظرفیت چرا لذا

به تفکیک  ی کلیه مراتعها، دادههای لازمگیریبعد از انجام اندازه: هاداده آماری تجزیه و تحلیل

، لاشبرگ، پوشش سط  خاك، خاك لخت، تاج پوششدرصد ، گونه، پلاتترانسکت، شماره  هشمار

به  و کلیه خصوصیات محیطی های وضعیت، گرایشهمچنین دادهو  تولید گیاهان مورد استفاده دام

گردید. ورود متغیرها به نحوی بود که امکان هر گونه تجزیه و تحلیل  Excelوارد نرم افزار  تفکیک
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با تبعیت متغیرهای وابسته از توزیع نرمال  ،SPSS 17.0ی نرم افزار در محیطسپس  پذیر باشد.امکان

 و حذف شناساییو  یکنواختی مقادیر متغیرهای مستقل با آزمون لیون ،فاسمیرنو-آزمون کولموگروف

به جز نتایج نشان داد که . مورد بررسی قرار گرفتها از طریق رسم منحنی پراکنش داده های پرتداده

را دارا  های پارامتریها شرایط آزمونداده سایر، برداری مجاز و علوفه مورد نیاز دامبهره حدهای داده

های تاثیرگذار بر ظرفیت چرای مراتع و عاملهای مختلف تعیین روشمقایسه  برایبنابراین  هستند.

به  ،و نیاز روزانه دام برداری مجازهای حد بهرهجهت مقایسه دادهو  جفتی tها از آزمون پارامتری آن

 .(2111زارع چاهوکی، ) استفاده گردید غیر پارامتری ویلکاکسون ای بودن از آزمونرتبه دلیل
 

 نتايج

 Agropyron elongatum ،Astragalus ovinus ،Astragalus هیگیا ترکیبمرتع چهارمور دارای 

susianus ،Bromus tomentellus، Eryngium billardieri ،Festuca ovina ،Poa bulbosa  و

Scariola orientalis گیاهی، مرتع تنگ تیر دارای ترکیبAgropyron elongatum ،Astragalus 

adscendans ،Astragalus verus ،Bromus tomentellus،Cousinia cylindracea ،Daphnea 

mucronata، Poa bulbosa و Scariola orientalis، گیاهی مرتع اوزون چمن دارای ترکیب 

Agropyron trichophorum ،Astragalus susianus، Astragalus verus، Bromus tomentellus، 

Cousinia cylindracea، Eryngium billardieri، Phlomis olivieri، Stipa barbata، ها و گراس

 ،Astragalus susianus ،Astragalus verus گیاهی مرتع بانه دارای ترکیبهای یکساله، فورب

Bromus tomentellus،Noaea mucronata  ،Poa bulbosa،Scariola orientalis ،ها و فوربگراس-

 Astragalus verus ،Bromus tomentellus ،Festuca گیاهی نچی دارای ترکیبمرتع یالا ،های یکساله

ovina، Noaea mucronata ،Poa bulbosa، Scariola orientalis وStipa barbata،  مرتع سهران ونک

، Agropyron intermedium ،Astragalus fragiferus ،Astragalus gossypinus گیاهی دارای ترکیب

Bromus tomentellus، Noaea mucronata  وScariola orientalis، گیاهی مرتع موروك دارای ترکیب 

Astragalus podolobus ،Astragalus verus،Bromus tomentellus ، Festuca ovina، Noaea 

mucronata، Scariola orientalis، Stipa barbata چشمه عالی  مرتع ،های یکسالهها و فوربو گراس

 Agropyron intermedium، Astragalus susianus ،Astragalus verus، Bromus گیاهی دارای ترکیب

tomentellus ،Eryngium billardieri، Gaillonia bruguieri ،Poa bolbusa ،Scariola orientalis  و
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Stipa barbata، گیاهی خندان دارای ترکیب مرتع چشمه Astragalus susianus ،Bromus 

tomentellus، Cousinia cylindracea  ،Eryngium billardieri ، Gaillonia bruguieri، Scariola 

orientalis گیاهی مرتع باغ مقصودعلی دارای ترکیب های یکساله،ها و فوربو گراسAgropyron 

intermedium ،Astragalus fragiferus ،Astragalus verus، Bromus tomentellus ،Phlomis 

olivieri، Scariola orientalis گیاهی و مرتع علوی دارای ترکیب های یکسالهوربها و فو گراس 

Astragalus verus، Bromus tomentellus، Festuca ovina،Noaea mucronata ،Stipa barbata، 

 باشند. می های یکسالهها و فوربگراس

 درصد 5درصد و بقیه شیب متوسط  15شیب متوسط ن عرفی ساما 4تعداد  ،از نظر شیب متوسط

های عرفی بانه و سهران ونک که وضعیت ضعیف دارند. از نظر وضعیت، به جز سامان  ()تقریبا مسط

سامان عرفی دارای گرایش  2باشند. از نظر گرایش تعداد می دارند بقیه مراتع دارای وضعیت متوسط

سامان عرفی دارای گرایش مثبت و سامان عرفی باغ مقصودعلی دارای  4منفی و پسرونده، تعداد 

تع چهار مور و موروك دارای فرسایش کم دو مرباشد. از نظر حساسیت به فرسایش ابت میگرایش ث

و سامان عرفی  2Sسامان عرفی دارای فرسایش متوسط بوده و در کلاس  ، هشت1Sبوده و در کلاس 

 31تا  1برداری مجاز بین حد بهره .ندقرار گرفت 3Sسهران ونک دارای فرسایش شدید بوده و در کلاس 

ترین مقدار های عرفی چهار مور و موروك و پاییند متغیر بود که بالاترین مقدار مربو  به ساماندرص

های گیاهی و اطلاعات محیطی شامل شیب متوسط مرتع و تیپ باشد.مربو  به مرتع سهران ونک می

 ، کلاس فرسایشی و درصد حدعرفی، وضعیت و گرایش سامان مساحت مفیدشامل  اطلاعات مدیریتی

     (، ارائه شده است.1کلیه مراتع مورد مطالعه در جدول ) برداری مجازبهره

مراتع مورد  و بلند مدت ظرفیت چرای کوتاه مدتتولید، تولید قابل برداشت، انرژی متابولیسمی و 

کیلو گرم  188و سامان عرفی باغ مقصودعلی با  ترینبیش Kg/ha 481سامان عرفی چهار مور با  :مطالعه

مقدار تولید علوفه دارند. سامان عرفی چهارمور و سامان عرفی علوی به ترتیب  ترینکتار کمدر ه

بیشترین و کمترین مقدار تولید قابل برداشت، انرژی متابولیسمی در دسترس، ظرفیت چرای کوتاه 

مدت و بلند مدت را داشتند. مرتع سهران ونک نیز به دلیل وضعیت ضعیف، گرایش پسرونده و 

برداری مجاز، تولید قابل شدید در سال مطالعه شایستگی چرا نداشته است؛ بنابراین حد بهره فرسایش

برداشت، انرژی متابولیسمی در دسترس، ظرفیت چرای کوتاه مدت و بلند مدت برای این مرتع صفر 

 ( نشان داده شده است.2در نظر گرفته شده است. نتایج در جدول )
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 های عرفی مورد مطالعهطی و مدیریتی سامانهای محیویژگی -1دول ج

 نام مرتع
 مساحت

(ha) 
 شیب متوسط
 )درصد(

 گرایش وضعیت تیپ گیاهی
کلاس 
 فرسایش

 برداریحد بهره
 )درصد(مجاز 

 1S 31% مثبت متوسط Br.to - Ag.el 15 345 چهار مور
 2S 21% منفی متوسط As.ve - Co.cy 15 311 تنگ تیر
 2S 21% منفی متوسط As.su-Br.to-Ag.tr 5 543 چمناوزون
 2S 15% منفی ضعیف As.su-As.ve-Po.bu 5 511 بانه

 2S 25% مثبت متوسط Br.to - Fe.ov 5 451 یالانچی
 3S 1 منفی ضعیف As.fr-As.go-No.mu 15 341 ونکسهران
 1S 31% مثبت متوسط As.ve-Br.to-Fe.ov 5 321 موروك
 2S 21% منفی متوسط As.su-Br.to-St.ba 5 277 عالیچشمه
 2S 25% مثبت متوسط As.su - Br.to 5 135 خندانچشمه
 2S 25% ثابت متوسط Br.to - As.ve 5 111 مقصودعلیباغ

 2S 21% منفی متوسط As.ve - Fe.ov 15 31 علوی
Ag.el=Agropyron elongatum, Ag.tr=Agropyron trichophorum, As.fr=Astragalus fragiferus, 
As.go=Astragalus gossypinus, As.su=Astragalus susianus ,  As.ve=Astragalus verus ,  Br.to=Bromus 
tomentellus ,  Co.cy=Cousinia cylindracea,     Fe.ov=Festuca ovina , No.mu=Noaea mucronata , 

Po.bu=Poa bulbosa , St.ba=Stipa barbata 
 

 گوسفند روز( برای 121)یی مراتع مورد مطالعه در دوره چرا و بلند مدت مدتظرفیت چرای کوتاه  -2جدول 

 نام مرتع
 تولید کل

(kg/ha) 

تولید قابل 

 برداشت

(kg/ha) 

 علوفه

موردنیاز 

 دامروزانه

(Kg) 

انرژی 

 متابولیسمی

 در دسترس 

(Mj) 

 انرژی

موردنیاز 

 دامروزانه

(Mj) 

 به ظرفیت

 طرحروش

 مرتعداری

(AU) 

 ظرفیت

 مدتهکوتا

(AU) 

 ظرفیت

 بلندمدت

(AU) 

 431 212 787 1/12 834111 7/1 8/133 481 چهار مور

 241 312 544 1/12 433151 7/1 8/23 343 تنگ تیر

 144 182 475 5/11 223421 5/1 81 411 اوزون چمن

 31 112 185 5/11 145781 5/1 2/43 231 بانه

 175 232 353 5/11 232731 5/1 8/32 381 یالانچی

 1 1 275 1/12 1 8/1 1 145 سهران ونک

 123 125 182 5/11 218211 4/1 8/31 322 موروك

 25 82 222 5/11 113111 5/1 55 274 چشمه عالی

چشمه 

 خندان
238 5/57 45/1 72511 5/11 31 21 47 

باغ 

 مقصودعلی
188 2/42 45/1 31511 5/11 35 25 13 

 18 13 44 1/12 27451 7/1 2/42 213 علوی
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در  رایج ؛روشسه  محاسبه شده به هایظرفیتمیانگین : اظرفیت چرهای مختلف تعیین مقایسه روش
اختلاف (. 3 )جدول گردید های عرفی مقایسهبلند مدت در سامان و کوتاه مدت ،های مرتعداریطرح

تاه کو ظرفیتو اختلاف  11/1بلند مدت در سط  کوتاه مدت و  ظرفیتطرح مرتعداری با  ظرفیت
 باشد.دار میمعنی 15/1بلند مدت در سط   ظرفیتبا مدت 

 

 های مختلف تعیین ظرفیت چرای مرتعمقایسه روش -9جدول 
 داری()سط  معنی t ظرفیت )واحد دامی(میانگین  ± اشتباه معیار روش محاسبه

 85/3** 81/231 ± 74/71 طرح مرتعداری
 23/123 ± 52/53 کوتاه مدت

 25/4** 81/231 ± 74/71 طرح مرتعداری
 11/123 ± 48/42 بلند مدت
 12/3* 23/123 ± 52/53 کوتاه مدت
 11/123 ± 48/42 بلند مدت

 15/1دار در سط  * : اختلاف معنی؛ 11/1دار در سط  : اختلاف معنی**
 

های روش در ابل برداشتبرداری مجاز، نیاز روزانه دام، ضریب تعدیل، تولید کل و تولید قحد بهره مقایسه -4 جدول

 چرای مرتع ظرفیت محاسبه مختلف

 داریسط  معنی عامل میانگین ± اشتباه معیار نحوه محاسبه عامل مقایسه
Z t 

 (%برداری مجاز )حد بهره
 - -35/2** 51/1 روش طرح مرتعداری
 21/1 روش این تحقیق

 (Kgنیاز روزانه دام )
 - -35/2** 2 روش طرح مرتعداری
 2/1 روش این تحقیق

 (%ضریب تعدیل )
 72/38 ± 51/1 روش طرح مرتعداری

- **41/8- 
 45/21 ± 35/2 روش این تحقیق

 (Kg/ha) کلتولید 

 32/233 ± 37/23 طرح مرتعداریروش 
- ns51/1- 

 23/288 ± 23/31 کوتاه مدتروش 
 32/233 ± 37/23 طرح مرتعداریروش 

- **13/7 
 11/227 ± 71/27 مدتبلند روش 
 23/288 ± 23/31 کوتاه مدتروش 

- **45/2 
 11/227 ± 71/27 بلند مدتروش 

 (Kg/haقابل برداشت )تولید 

 28/143 ± 28/14 طرح مرتعداریروش 
- **43/5- 

 82/24 ± 51/11 کوتاه مدتروش 
 28/143 ± 28/14 طرح مرتعداریروش 

- **23/7 
 33/42 ± 85/2 بلند مدتروش 
 82/24 ± 51/11 کوتاه مدتروش 

- **31/4 
 33/42 ± 85/2 بلند مدتروش 

 دارعدم وجود اختلاف معنی: ns؛ 11/1دار در سط  : اختلاف معنی **
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(، نشان 4های مختلف محاسبه ظرفیت چرا در جدول )مقایسه میانگین عوامل تاثیرگذار در روش

دار د کل مرتع بین روش طرح مرتعداری با روش کوتاه مدت که معنیداده شده است. به جز عامل تولی

 باشد.دار میمعنی 11/1نشده است، اختلاف بقیه عوامل در سط  
 

 گیريبحث و نتیجه

ترین عامل اعمال مدیریت انسان بر عرصه مرتعی مورد چرا تعیین و کنترل ظرفیت چرا اصلی

از مهمترین عوامل چرا  دام و ظرفیتتعداد بین  عدم تعادلتعیین نادرست ظرفیت چرا و  است.

، 1واکر و جانسند )شومی محصولات دامیباعث کاهش ده و بو مراتع پوشش گیاهی و خاك تخریب

تر تر و با اهمیتتعیین و کنترل ظرفیت چرا در مناطق نیمه خشک مثل: منطقه سمیرم، حساس (.2112

ها و ترکیب گیاهی مرتع معمولا به نسبت بیشتری از فورب باشد. زیرا در این مناطق،مناطق میدیگر از 

ستند. بنابراین الارض نیدر زمان خشکسالی قادر به استفاده از رطوبت تحت کهها تشکیل شده گراس

 (.2117مقدم، باشد )مینیمه خشک، بیشتر از دیگر مناطق نوسان تولید در مناطق 

اندازه نمونه درست در برآورد تولید، محاسبه تصحی  فرایند محاسبه ظرفیت چرا شامل رعایت 

انرژی متابولیسمی و ، توجه به کیفیت علوفه مجاز با توجه به شرایط محیطیبرداری حد بهره قیقد

و نهایتا محاسبه درست انرژی متابولیسمی مورد نیاز دام در شرایط مختلف محیطی و وضعیت  گیاهان

با ایجاد موازنه بین وده و شده را به میزان واقعی نزدیک نم تواند ظرفیت محاسبهمی فیزیولوژیکی دام،

 .های مرتعی را به دنبال خواهد داشتبرداری، پایداری اکوسیستمبهره توان اکوسیستم و

 اختلافدارای ، کوتاه مدتظرفیت چرای  با طرح مرتعداریچرای  ظرفیت که داد نشان نتایج

( و شکیب 2113(، پوزش )1338بر نتایج ابراهیمی ) این نتیجه منطبق. است (P<11/1) داریمعنی

روش  بااساس روش معمول  کند که تعیین ظرفیت چرا بربیان می ،(1338ابراهیمی )باشد. (، می2111)

اس روش معمول همواره داری دارد، بطوریکه بر اساختلاف معنی در دسترس انرژی متابولیسمی

(، معتقد است که برآورد 2113. پوزش )شودمیاسبه انرژی متابولیسمی محروش از  ظرفیت بیشتر

کند. شکیب برداری از مراتع را تضمین نمی، پایداری بهرهطرح مرتعداری ظرفیت چرا به روش معمول

ظرفیت چرای محاسبه شده با استفاده از انرژی  که مطالعه مراتع سوهان نشان داد (، نیز در2111)

های مرتعداری طرحی کمتر از ظرفیت چرا، ولیسمی مورد نیاز دامانرژی متاب و تیپ گیاهی متابولیسمی

                                     

1- Walker and Janssen 
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 است.

 محاسبه شده بلند مدتچرای چرای طرح مرتعداری با ظرفیت  ظرفیت که داد نشان همچنین نتایج

معتمدی  (،1334این نتیجه منطبق بر نتایج ارزانی ) (.P<11/1)دارد  داریمعنی ، اختلاف در این مطالعه

 ایجاد و هاها و روشتفاوت بینش از ناشی تواندمی هااختلاف این باشد.می(، 2113) ( و برهانی2111)

زارع چاهوکی، )شده باشد  آوریهای جمعاز داده یک هر در گیرینمونه غیر و گیریخطاهای نمونه

با  های مرتعداریمحاسبه شده در طرح اصلی در توجیه اختلاف ظرفیت عواملبه طور کلی  .(2111

تفاوت در تعیین اندازه نمونه،  کوتاه مدت و بلند مدت محاسبه شده در این تحقیق، عبارتند از: یتظرف

 .نیاز روزانه دامو ، تولید قابل برداشت برداری مجازحد بهره، ضریب تعدیله، تولید برآورد شد

پلات  11، سالانههای های مرتعداری چه در زمان تهیه طرح و چه ارزیابیدر طرحاندازه نمونه 

درست،  عدم رعایت اندازه نمونهپلات بدست آمد.  41 ،ولی اندازه نمونه مناسب در این مطالعهبوده 

را نسبت به مقدار  گیریصفت مورد اندازه دامنه تغییرات مقادیر برآورد شدهو  باعث کاهش دقت شده

 .(2111زارع چاهوکی، ) دهدمیواقعی افزایش 

 همان در تحقیق این در شده برآورد و تولید طبیعی منابع اداره طتوس شده برآورد تولید مقایسه

 ناشی تواندمی اختلاف این. باشندمی درصد 4 حدود، اختلافی دارای مقدار، دو این که داد نشان سال

گیری سالانه تولید مراتع هم از لحاظ تعداد نمونه و علمی نبودن اندازه. باشد استفاده مورد روش نوع از

برآورد رتعداری است. م هایطرححاظ روش کار، از اشکالات عمده در برآورد ظرفیت چرا در هم از ل

باشد. چرا که سهم می در تعیین علوفه تولیدی مراتعها با هم نیز از مشکلات اصلی تولید همه گونه

نه باشد. از طرفی یک گوهای گیاهی در ترکیب گیاهی مرتع یکسان نمیکلاس ها و به تبع آنگونه

گیاهی با تولید بیشتر نسبت به گونه دیگر ممکن است به لحاظ کمتر بودن خوشخوراکی علوفه قابل 

گیری دسترس کمتری داشته باشد. بنابراین باید تولید هر گونه و کلاس گیاهی بطور جداگانه اندازه

 (.2113و برهانی،  2111معتمدی، شود )

 38 حدود دهنده اختلافینشان بلند مدت تولید با طرح مرتعداری توسط شده برآورد مقایسه تولید

د که باشمی درصد 34 حدود اختلافیدهنده نشان بلند مدت تولیدبا  کوتاه مدتدرصد و مقایسه تولید 

( و برهانی 2111معتمدی )(، 1334دار است. این نتیجه منطبق بر نتایج ارزانی )معنی 11/1در سط  

خاطر این است که در محاسبه ظرفیت چرای بلند مدت به جای  باشد. این اختلاف بهمی، (2113)

 گرفته شده است. در نظرخوب تولید در یک دوره ده ساله تولید یک سال، متوسط 
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برداری مجاز و خوشخوراکی، عدد کوچکتر به وفه قابل برداشت، از بین حد بهرهبرای تعیین عل

های طرحدر  ضریباین که میانگین د داان نتایج نش .گرددعنوان ضریب تعدیل در تولید ضرب می

 42است که اختلافی معادل  درصد 21 ، حدوداین تحقیقدرصد و در روش  33 ، حدودمرتعداری

این نتیجه منطبق بر نتیجه برهانی  .دار استمعنی 11/1دهد و این اختلاف در سط  می درصد را نشان

 باشد.( می2113)

سامان دارای  11مطالعه شده،  عرفی سامان 11داد از میان  برداری مجاز نشانمحاسبه حد بهره

گرایش منفی و فرسایش ضعیف، وضعیت  دلیل به ،سهران ونک سامان عرفی ه ولیشایستگی چرا بود

بنابراین لازم است که قبل از تخصیص اراضی برای چرا، شایستگی آنها  زیاد شایستگی چرا ندارد.

به فرسایش بر  و حساس جاز در مناطق دارای وضعیت ضعیفبرداری محد بهره کاهش مشخص گردد.

-حد بهره. تجدید حیات داده شودجهت این اصل استوار است که در این مناطق باید فرصت بیشتری 

کند ایفا میتعادل اکولوژیک مدیریت چرا بر اساس توان عرصه و ای در برداری مجاز نقش تعیین کننده

 .(2111و معتمدی،  2114هولچک و همکاران، )گردد لند مدت میکه باعث حفظ تولید مرتع در ب

های مرتعداری به مورد استفاده در محاسبه ظرفیت در طرحمیزان ، برداری مجازحد بهرهدر مورد 

این در این مطالعه، میانگین شود. در حالیکه درصد در نظر گرفته می 51صورت پیش فرض معادل 

 21، بررسیمورد  مراتعگرایش و حساسیت به فرسایش در  شاخص بر مبنای سه عامل وضعیت،

دار معنی 11/1دهد و در سط  خطای درصد را نشان می 58که اختلافی معادل  بدست آمددرصد 

 باشد.می( 2113( و برهانی )2111(، شکیب )2113پوزش )منطبق بر نتایج . این نتیجه است

های مرتعداری و این تحقیق ناشی از رحبخش مهمی از اختلاف بین ظرفیت محاسبه شده در ط

داری با طرح مرتعقابل برداشت  تولید روش است. اختلاف سهقابل برداشت در  تولیدنحوه محاسبه 

 74طرح مرتعداری با بلند مدت معادل اختلاف تولید قابل برداشت  ،درصد 57معادل کوتاه مدت 

هر سه حالت که  استدرصد  41دت معادل مدت و بلند م اختلاف تولید قابل برداشت کوتاه درصد و

 است. (2113و برهانی ) (2111)معتمدی  ایجباشد. این نتیجه هماهنگ با نتدار میمعنی 11/1در سط  

 11/1دار در سط  نتایج این تحقیق نشان داد که نیاز روزانه دام در دو روش دارای اختلاف معنی

که تعیین ظرفیت چرا با روش  نداین نتیجه رسید به نیز ،(2111و شکیب ) (1338ابراهیمی ). است

کیلوگرم  2تا  5/1معمول که در آن نیاز روزانه هر واحد دامی بدون توجه به وزن دام و ترکیب گیاهی 

-داری بیشتر از روش محاسبه انرژی متابولیسمی گیاهان برآورد میطور معنیگردد بهعلوفه تعیین می
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 گردد.

مبنای تعیین ارزش غذایی و در نتیجه میزان علوفهه  ان منطقهولیسمی گیاهدر این تحقیق انرژی متاب

 تر شدن و نزدیکتر شدن ظرفیت چرا به واقعیت کمک بسزایی نمودکه به منطقی، مورد نیاز قرار گرفت

تهوان از چهرای مفهر  در مراتعهی کهه میبا استفاده از این شاخص  .(2111و ارزانی،  1334ارزانی، )

در نتیجه دام برای کسب انرژی متابولیسمی مورد و های موجود در آن کم بوده گونه یسمیانرژی متابول

های شود جلوگیری کرد و یا در مناطقی که انرژی متابولیسمی گونهمینیاز خود مجبور به چرای مفر  

وفه مازاد در باشد و در نتیجه علموجود در آن بیشتر از مقدار انرژی متابولیسمی مورد نیاز دام منطقه می

 .(2115ارزانی،  ؛2111والنتاین، ) ماند از هدر رفت علوفه جلوگیری نمودمی منطقه باقی
 

 گیرينتیجه

دلیل تغییر در میزان بارندگی سالانه های مختلف بهبا توجه به نوسان مقدار تولید علوفه در سال

 مبنای رویکرد و بهترین وانعندر مناطق نیمه خشک( برآورد ظرفیت چرای بلند مدت به )مخصوصاا

 چند دوره یک در مرتع تولید میزان پایه بر مدت، بلند ظرفیت گردد.مرتع توصیه می پایدار مدیریت

 از استفاده برای شده تعیین دام تعداد صورت این در. شودمی محاسبه (ساله ده حداقل ساله )ترجیحا

کوتمن و  .(2113ارزانی، )است  ترنزدیک مرتع بر حاکم شرایط و هاسال بیشتر واقعیت به مرتع،

گیری ظرفیت چرا بر اساس تغییرات تولید علوفه نیز بر اندازه ،(1337( و دیمرس )1332هینانت )

ای است ، بگونههای مورد بررسی برآورد شددر سالمدتی که ظرفیت چرای بلند اند. سالیانه تاکید کرده

کسالی اتفاق بیفتد، اگر تعداد دام تعیین شده برای چرا در ماه پیاپی در مراتع منطقه خش 12که اگر 

ای وارد نخواهد شد، مرتع در دوره بلند مدت ثابت باشد، در عین حال که به پوشش گیاهی صدمه

های خود نخواهد شد. و مجبور به فروش بیش از اندازه دام هدچندانی نش دامدار هم متوجه خسارت

 و اقتصادی مشکلات لذا ندارد و وجود سالانه طور به دام دادزیاد تع در این رویکرد نوسانات

باشد )فریدل و  کمتری ریسک دارای مرتعدار درآمد شودباعث می نداشته و دنبال به اجتماعی

  (.2113و اریگین و همکاران،  1331همکاران، 

ضرورت دارد که  ،مرتع بلند مدت ریزیبه منظور مد نظر قرار دادن تغییر پذیری بارندگی در برنامه

ها اندکی بیشتر از ظرفیت مشخص شده وارد های خشک تعداد دام اندکی کمتر و در ترسالیدر سال

)که  گلهدرصد  25ها حدود شود که در خشکسالیدر این خصوص معمولا توصیه می .مرتع شود

درصد به تعداد  25ها نیز حدود باشد( فروخته شود و در ترسالیمعمولا به میزان تولید مثل گله می
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ها را ها اضافه شود که از طریق زاد و ولد امکان پذیر است و کافی است مرتعدار تعدادی از برهدام

  (.2111و مصداقی،  2113؛ ارزانی، 2114ریچاردسون، نفروشد )
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